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Polak wierzacy kontra Polak niewierzacy, czyli co uchodzi w demokracji.

Dziesigc€ tysigcy wyznah opisanych na calym Swiecie, niezliczona ilos¢
wojen i bitew o to czyja jest ta jedyna i prawdziwa. Swiat przechodzacy z epoki
kamienia tupanego 1 nauki rozpalania ognia, przez epoke monarchii absolutne;j
az do demokracji nazywanej ostatnig forma rzadow. Wtadza zostata oddana
ludziom, wigkszo$¢ dostata mozliwos¢ stanowienia praw. A kos$cidl, jako
instytucja, ktora jeszcze w Sredniowieczu, miata w sprawach polityki duzo
do powiedzenia, zostata od wtadzy odsunigta. Sfera religijna zostata oddzielona
od strefy zachowan spotecznych. We wspotczesnej Polsce, najwazniejsze

1 podstawowe prawa ,zawiera w sobie ustawa zasadnicza. Reguluje ona takze
sfer¢ wiary. Obywatele maja zapewniong wolnos$¢ stowa 1 wyznania jak

1 réwnos¢ wszystkich religii. Jednak gdy wiele oséb o roznych pogladach zyje
obok siebie pojawia si¢ spor, gdzie przebiega granica, kiedy wolno$¢ jednego
wyznania, zaczyna narusza¢ wolnos¢ drugiego wyznania? Okazato sig,

ze wedhug, niektorych granica juz zostata naruszona. Na drodze spokojne;j
egzystencji naszego kraju zawist krzyz. Wiasciwie krzyz, zawist czternascie lat
wczesniej, w nocy z 19 na 20 pazdziernika 1997r. Byt to jednak w Polsce czas
tak burzliwy 1 niespokojny, ze rozstrzygniecie o jego prawomocnosci musiato
poczekac. Kiedy 27 pazdziernika 201 1r. postowie Ruchu Palikota ztozyli
wniosek o zdjecie krzyza z Sali sejmowej po raz kolejny rozgorzata dyskusja
czy sejm jest miejscem dla symboli religijnych, oraz czy krzyz jest tylko
symbolem religijnym? Jednak spdr o krzyz jest tak naprawde wierzchotkiem
gbry lodowej, w podstawie rozwazanego dzisiaj przeze mnie problemu jest
miejsce wiary w spoteczenstwie demokratycznym. Po mimo tego, ze osobiscie
uwazam, 1z krzyz nie powinien by¢ zdejmowany, wstrzymam si¢ od
ostatecznego potwierdzenia prawdziwosci tego twierdzenia. W dalszej czgsci
pracy, pomimo swoich jednoznacznych pogladow postaram si¢ by¢ obiektywna
1 w sposob nalezyty przeprowadzi¢ rozwazania. [ wtasnie dzigki trafnosci
zestawiania argumentow obu stron, potwierdzi¢ mojg stusznosc.

Ludzie opowiadajacy si¢ w ostatnim czasie za odchodzeniem od wierzen
katolickich jak 1 ateisci czy ludzie wyznajacy inng religi¢, domagajg si¢
usuniecia wizerunku krzyza z tzw. strefy publicznej. Uwazaja, Ze jest to symbol



religijny 1 ,ze jego obecno$¢ w sferze, ktora powinna by¢ neutralna wyznaniowo,
to indoktrynacja ludzi o innych przekonaniach. Stwierdzajg takze, ze jest on
symbolem wiladzy Kosciota katolickiego w Polsce.

Sadze¢ jednak, ze w prosty sposob uda mi si¢ udowodnic, ze nie jesteSmy w
stanie wyeliminowac znaku krzyza z naszego zycia. Postuzmy si¢ wyobraznig.
Jesli poczatkiem dziatan majacych zapewni¢ naszemu panstwu neutralnos¢
religijng bedzie zdjecie krzyza z obrad sejmu, to usunigcie go z jakich miejsc
bedzie konczyto te dzialania? Czy krzyze znajdujace si¢ na szczytach
koscioléw, widoczne z ulic, nie zaczng by¢ kolejnym punktem w dazeniu do
swieckosci panstwa? Co z krzyzami przydroznymi czy tymi na karetkach?
Przeciez za réwno sejm, szkota, ulica czy miejski rynek to przestrzen publiczna.
Dlaczego wigc walczy¢ z krzyzem w sejmie, ale zgadzaé si¢ na wizerunek
krzyza przy drogach? W pewnym momencie takich rozwazanh nasuwa si¢
pytanie, jak groznego przeciwnika trzeba widzie¢ w wierze chrzescijanskiej,
jesli chee si¢ doprowadzi¢ jej symbol, matymi krokami, ale zdaje si¢, do rangi
tabu? Komu 1 dlaczego tak naprawde on przeszkadza? I czy to ow krzyz, jest
faktycznym powodem sporu? Wydaje si¢ przeciez, ze znak taki, symbolizuje co$
tylko dla ludzi, ktoérzy wierzag w nauke z nim zwigzang. Dla niewierzacych,
ktorzy nie szukajg w nim, symbolu narodowego, powinien by¢ nic nie
znaczacym przedmiotem. Niektdrzy zwolennicy krzyza stwierdzaja, ze jest to
jedna z majacych wywotac poruszenie w spoteczenstwie sprzeczka. Ktora
ucichnie bez rozwigzania. Trafnos$¢ takiego sposobu myslenia niech kazdy sam
podda ocenie.

Co na obrong krzyza maja jego sprzymierzency? Histori¢. Stusznie, wedtug
mnie, argumentujg oni, ze krzyz jest czescig tradycji 1 kultury polskiej. Rok
966 kiedy Polska przyjmuje chrzest splata korzenie naszego kraju z
korzeniami chrzescijanstwa, wiec co oczywiste rOwniez z krzyzem, ktory jest
jego symbolem. Dzigki krzyzowi wielu naszych rodakéw na przestrzeni wiekéw
znajdowato w sobie site do walki o zachowanie lub przywrdcenie niepodleglosci
w naszym panstwie. Walczyli niezwykle zacigcie, czgsto poswigcajgc na zawsze
zdrowie, rodzing, czy wlasne zycie. Tak naprawde nie walczyli za Krzyz, ale
dzieki krzyzowi za Polskg. W czasie drugiej wojny §wiatowej tysigce ludzi
modlito si¢ za Polske. Miliony z nadziejg patrzyty na ten wtasnie znak, to ze
znakiem krzyza stoczniowcy gdanscy udali si¢ na pierwszy strajk. Wiara 1 krzyz
jednoczyty. I przez caly ten czas, byty z naszym narodem. Dawaly ludziom
nadziej¢ 1 site. Nadziej¢ na lepsze jutro i site do walke o nie.



Lepsze jutro mamy dzi$, zyjemy w wolnej Polsce.

W swojej wypowiedzi z szostego grudnia 2009 roku Janusz Palikot uznaje, ze
symbolika krzyza w Polsce nie ogranicza si¢ jedynie do znaku chrzescijanstwa.
Pan Palikot stwierdza, ze:

299 KPZYZ jest w takim samym stopniu w Polsce symbolem religijnym, co
narodowym. Jesli komus przeszkadza symbol religijny niech odczytuje to w
sposob narodowy wlasnie. Kosciol w Polsce byl zawsze bowiem po stronie ludu
i po stronie polskosci. Dlatego — inaczej niz w Hiszpanii — nie mozna
bezmysinie walczyé 7 krzyiem”

To, ze dwa lata p6zniej w pazdzierniku 201 1r ten sam polityk sktada wniosek o
usunigcie krzyza z Sali obrad w sejmie, moze by¢ zarowno zwyczajng zmiang
pogladow jak 1 przykladem instrumentalnego traktowania tego problemu przez
polityke. Jednak co do przytoczonych stow, zgadzam si¢ z nimi w zupetnosci.

Kiedys wiara dla Polakéw, byta oczywistg czgscig polskosci. Na co dowodem
jest fragment wiersza pt: ’Ojczyzna” Marii Konopnickie;.

»O0jczyzna moja - to ta Ziemia droga,
Gdziem ujrzal stonce i gdziem poznal Boga,
Gdzie ojciec, bracia i gdzie matka mita

W polskiej mnie mowie pacierza uczyta.””

Warto zauwazy¢, ze pomimo pomytek kosciota, jego nauka dawata ludziom
pewne wartosci, ktorych wedtug wielu dorostych obecnie brakuje mtodym
ludziom.

W ramach pewnej refleksji w odniesieniu do powyzszego argumentu. Uwazam,
ze postep jest potrzebny ludzkosci. Jednak parcie wcigz do przodu, odrzucajac
wszystkie warto$ci, wypracowane do tej pory przez spoteczenstwo, to zgubny
plan. Poniewaz, kto nie potrafi uczy¢ si¢ na cudzych btedach, wkrotce sparzy si¢
na wlasnych. Ponadto, czy jestedmy tak pewnym i niezaleznym, zupetnie
niezagrozonym panstwem, zeby na wlasne zyczenie, pozbywac si¢ tego co
kiedy$ pomagato nam w chwilach kryzysowych?

! Wypowiedz Pana Janusza Palikota, zamieszczona na jego blogu internetowym pod adresem:
http://palikot.blog.onet.pl/Zaleglosci,2,1D395649493,n
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Ludzie ktérzy uwazaja, ze Sejm nie jest miejscem dla krzyza, postanowili
poszuka¢ dowodow swojej stusznosci w zapisach Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Natrafiamy w niej migdzy innymi na nastgpujace zapisy.

o ¥ Art. 25

1. Koscioly i inne zwiqzki wyznaniowe sq rownouprawnione.

2. Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnosé
w sprawach przekonan religijnych, swiatopoglgdowych i filozoficznych,
zapewniajqc swobode ich wyraZania w Zyciu publicznym.

* Art. 53

1. Kazidemu zapewnia sie wolnos¢é sumienia i religii.

Na ich podstawie wysuwaja wnioski, ze krzyz w sejmie jest swego rodzaju
wywyzszaniem jednej, w tym przypadku chrzescijanskiej wiary ponad inne.
Oraz, ze umieszczenie tego znaku w Sali obrad, ktora jest miejscem
podejmowania decyzji na temat rzadzenia panstwem jest famaniem
bezstronnosci wiadz publicznych. Trudno mi si¢ tutaj oby¢ bez wlasnego
komentarza, nie wydaje mi si¢ bowiem, zeby krzyz byt hipnotyzujaca maszyna,
ktéra zmienia sposob myslenia postow czy ich poglady. Krzyz ten, o czym
przekonuja jego zwolennicy, wisi tutaj rowniez pod wplywem wypadkowej sit

pewnej historii. O ktorej opowiem w dalszej czgsci argumentac;i.

Co odpowiadajg wobec takich argumentdéw, zwolennicy krzyza? Zaznaczajg to,
0 czym pisatam w pierwszym argumencie popierajacym ich stanowisko, czyli
warto$¢ historyczng tego znaku dla Polski. Podkreslajg rowniez, ze oprocz
zachowania bezstronnosci wladzy wobec wiary konstytucja daje swobodg

wyrazania przekonan religijnych w zyciu publicznym. I tutaj zwracaja uwage na

3 Tre$¢ catej Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w Internecie pod adresem:
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm
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zasady demokracji, ktora w zatozeniu miata zwigksza¢ ramy wolnosci ludzi 1w,
ktorej to ludzie migli stanowi¢ prawo. I ktérej istotg jest to 1z zrodio wiadzy
stanow1 wola wigkszosci obywateli. A wigkszo$¢ w Polsce wcigz stanowia
katolicy. Oczywiscie, mniejszo$¢ ma prawo wypowiada¢ swoje poglady 1
kwestionowac¢ prawa ustalane przez wtadze. Jednak skoro o przejsciu kazdej z
ustaw w sejmie decyduje wola wigkszosci, dlaczego krzyz miatby by¢ usuwany
skoro ci, ktorzy tego chca sa3 w mniejszosci. Na co dowodem moze by¢ badanie
TNS OBOP wykonane na zlecenie Gazety Wyborczej, wedlug wyniku ktorego
70% Polakow opowiada si¢ przeciwko wnioskowi Partii Palikota. Obroncy
krzyza podaja roéwniez argument, ktorego druga strona nie jest w stanie
powazy¢. Krzyz nikogo nie obraza. Poniewaz wiara, ktorg reprezentuje w
swoim zalozeniu nikogo nie potgpia. A wrecz przeciwnie naucza, ze Bog

wszystkich ludzi kocha tak samo.

Dos¢ ciekawym aspektem tej sprawy, jest poruszana przez obie strony,
historia zawieszenia krzyza w sejmie. Warto zauwazy¢, ze przedstawiciele
zar6wno jednej jak 1 drugiej strony konfliktu znajdujg w niej argumenty
popierajace ich racje.

A konkretnie, przeciwnicy przypominaja, ze krzyz zostal powieszony przez
dwoch postow , Tomasza Wojcika 1 Piotra Krutule, nocg 1 bez wczesniejszej
zgody choc¢by prezydium sejmu. Uwazaja, ze jest to przyktad samowolnych i
niezgodnych z prawem.

Strona przeciwna przypomina, ze jest to krzyz wykonany z pasé6w hebanu
pozostatych po renowacji ottarza jasnogorskiego, ofiarowany przez ojcow
Paulinow. Mial on taczy¢ stolice wiary chrzescijanskiej w Polsce, ze stolica
naszego kraju. Powolujg si¢ na stowa Ligii Urniaz-Grabowskiej, ktora,
uczestniczyla w zawieszaniu krzyza w Sali obrad’. Uwazaja, ze sa one dowodem

na to, iz krzyz wiszacy w Sejmie, nie jest przypadkowy Tak jak nie jest

* Fragment ze spisanych wczeéniej wspomnien Pani Ligii Urniaz-Grabowskiej, zmieszczony w Internecie pod
adresem http://www.gazetapolska.pl/10445-krzyz-ossolinskich-krzyz-popieluszkow-krzyz-polakow
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przypadkowa jego historia, laczaca meczenstwo w imi¢ wiary z meczenstwem w
imi¢ panstwa.

»19 pazdziernika, a zatem w rocznice Smierci ks. Jerzego, w kosciele Sw.
Stanislawa Kostki odbywala sie, jak co roku, uroczysta msza. Na mojq
prosbe pani Marianna Popieluszko zlozyla krzyz na czas mszy na plycie
grobu ks. Jerzego. Po mszy pani Marianna podniosta krzyz z grobu i
przekazala z powrotem w nasze rece. Wszystko to odbywalo si¢ bardzo
dyskretnie. Jednak mysl, ktora nam w tym dzialaniu przySwiecala, miala
szczegOlny wymiar. Krzyz przywieziony z grobu ks. Jerzego mial si¢ sta¢
znakiem przebaczenia, gestem skierowanym rowniez w te strone sejmowej
sali, gdzie zasiadaly osoby wczesniej zwigzane z rezimem, ktory przyczynil
si¢ do meczenstwa ks. Jerzego. Okolo godziny 1.00 w sali plenarnej odbyla
si¢ krotka modlitwa i po licznych przygodach spowodowanych

komplikacjami technicznymi zawiesiliSmy krzyz.”

Dodatkowo nie sposdb zapomnie¢ o tym, ze w tej Sali, przemawiat jeden z
najbardziej wartosciowych ludzi dwudziestego wieku, papiez z Polski, Jan
Pawel 11, ktory podczas swojej pielgrzymki do ojczyzny 11 czerwca 1999r,
poswiecit krzyz, ktory wisi tam po dzi$ dzien. Uwazam, ze Karol Wojtyla, jest
doskonatym przyktadem tolerancji 1 tego, jak postepowac, zeby nie dzieli¢ a
taczyc.

Cztonkowie ruchu palikota, do udowodnienia swojej racji uzywaja
stwierdzenia, ze Sejm nie jest godny krzyza. Uwazaja, ze ostre debaty i1 czesto
niegrzeczne stowa uzywane przez postoOw czynig to miejsce niewlasciwym dla
tego znaku. Teolodzy jednak sg przeciwnego zdania. Przypominaja oni o tym, ze
wedle Pisma Swictego, Jezus przebywat miejscach najbardziej naznaczonych
grzechem, starajac si¢ je naprawic¢. Namawial do nawrocenia. Moze wigc, krzyz,

przynajmniej dla czesci wierzacej postow bedzie impulsem do etycznego



zachowania i prowadzenia dyskusji z zachowaniem szacunku do swoich

oponentow.

Ewa Kopacz, obecny marszatek sejmu polskiego, na ktérej rece ztozono
wniosek o usunigcie krzyza z Sali obrad plenarnych, zlecila czterem
specjalistom napisanie ekspertyzy w tej sprawie. Wszyscy czterej stwierdzili, ze
krzyz w sejmie nie jest naruszeniem prawa polskiego. Ponizej pozwole sobie
zamiesci¢, fragmenty ich pracy.

Dr Ryszard Piotrowski z Uniwersytetu Warszawskiego w swojej ekspertyzie
stwierdza, ze:

»Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego okresla (...) charakter panstwa
jako neutralny Swiatopogladowo, Swiecki, zgodny jednak z tradycjami i
wspolczesnymi polskimi uwarunkowaniami spolecznymi, ale
odpowiadajacy wymaganiom wspolczesnego panstwa demokratycznego. W
panstwie o takim charakterze w sali posiedzen Sejmu obecnej kadencji
moze znajdowac si¢ krzyz, jednak nie jako znak religijny, ale jako znak
kultury, ktora jest ""zZrodlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i

rozwoju'"’

Prof. Lech Morawski z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o§wiadcza,
ze:

""Kazdy ma prawo by¢ niekatolikiem oraz dawa¢ wyraz swoim
przekonaniom i na tym wlasnie polega tolerancja i przestrzeganie
indywidualnych praw czlowieka, ale nikt nie ma prawa zadacd, by katolicka
wiekszo$¢ zyla wedle tych zasad, ktorych ona nie uwaza za stuszne, bo to
oznaczaloby razgce naruszenie jej prawa do samostanowienia w swoim
wlasnym panstwie'®

Uwazam, ze ich wypowiedzi sg bardzo pomocne w rozstrzygnieciu
opisywanego przeze mnie sporu.

Zwolennicy wniosku Partii Palikota, uwazaja, ze wiszacy w Sejmie krzyz, jest
przyktadem na zacofanie demokracji w Polsce. Oraz, ze w panstwach bardziej

* Cytat pochodzacy ze strony internetowej pod adresem: http://www.rp.pl/artykul/732475,770746.html
® Cytat pochodzacy ze strony internetowej pod adresem
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/500783,Eksperci-dla-Kopacz-krzyz-moze-wisiec-w-Sejmie
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rozwinietych bytoby to nie do pomyslenia. Obroncy krzyza natychmiast podaja
nastepujace przyktady. W Stanach Zjednoczonych, ktére uznaje si¢ za jedno z
najbardziej rozwinietych panstw na Swiecie, kazdy, bez wzgledu na swoje
wyznanie, prezydent w momencie zaprzysiezenia, przyrzeka na Pismo Swiete.
W krajach takich jak Szwecja, Szwajcaria czy Finlandia, wizerunek krzyza
wystepuje na fladze. Pomimo tego, ze spoleczenstwo w tych krajach nie jest w
stu procentach chrze$cijanskie, nikt nie chce usuwac¢ znaku krzyza z symbolu
narodowego. Mysle, ze te przyktady, wykazujg nieprawdziwos¢ zarzutu
zacofania Polski w tej kwestii.

We wstepie mojej pracy twierdzitam, ze krzyz z Sali plenarnej sejmu nie
powinien by¢ zdejmowany. Teraz na koncu tej pracy, z calg odpowiedzialno$cia
potwierdzam te tez¢. Zdaje sobie sprawe z tego, ze ludzie w Polsce identyfikujg
si¢ z rdznymi wyznaniami, jednak w takim wypadku, niech szanujg krzyz 1
widzg w nim chociaz jego gltgboka wartos¢ kulturowa dla naszego kraju. Mysle,
ze dla ostatecznego rozwigzania tej sprawy, dobrym pomystem bytoby
przegtosowanie tego problemu w sejmie. JesteSmy panstwem demokratycznym,
udowodnijmy wiec, ze mogg w nim zy¢ obok siebie w harmonii ludzie wierzacy
jak 1 ludzie niewierzacy. Jestem przekonana, ze w naszym kraju mamy do
czynienia z wieloma innymi, trudniejszymi 1 bardziej uprzykrzajacymi zycie
problemami. Nigdy do konca nie wyeliminujemy réznicy w naszych
przekonaniach, jednak podstawa demokracji jest tolerancja. Szanujmy siebie 1
nasze poglady nawzajem, nie walczmy z nimi. Bagdzmy jednomysIni nie tylko w
czasach niespokojnych. Mam nadziej¢, ze zawotanie ,,Bo6g, honor, ojczyzna!”
wciaz jeszcze co$ dla nas znaczy.



